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まえがき
鈴木睦夫が逝って 1年余になる｡ このたび彼の学問的貢献を刻むために 『中京大学心理学研究科・心理学部紀要』
が特集を編むという｡ 同学とはいえ専攻領域を異にする者がその巻頭に一文を寄せることは, 読者諸賢の違和感を
招きかねない｡ それにもかかわらず編集委員会の依頼に応じたのは, 彼に対する特別の想いに駆られたからである｡
本稿のタイトルも鈴木睦夫と私を結びつけたひとつのライフ・イヴェントに因む｡
鈴木睦夫の ｢学問｣
対論的原典主義
2000 年春, 鈴木の紀要論文 ｢私のフロイト理解 (その
1) ―治療実践について－｣ (『文学部紀要』 第 34 巻 第 3・
4 合併号 p. 21-49) が出た｡ 副題からは臨床技術を扱った
内容と受け取られるかもしれないが, 自身が述べるように,
フロイトの心理学的体系をその基盤をなす治療実践に着目
して把握する試みである｡ そのシャープな論考を一読し,
あらためて彼の力量に圧倒された｡
論文において彼は, フロイトの理論に胚胎する根源的問
題を探り, ｢これらの問いに答えを与えようとすることが,
すなわち, フロイトにとっての心理学的理論の構築であっ
た｣ (p. 24) と看破する｡ 一貫しているのは, 私が秘かに
｢対論的原典主義｣ と名づける, 鈴木のアプローチである｡
学問体系の源泉に分け入って要となる概念や論点を探りあて, そこから展開過程を再構成する作業は, 原著者との
“対論”にほかならない｡ ｢ともあれ, フロイトの最初の心理学的論文 (Freud, 1892/93) は, 催眠暗示法を用い
た一ヒステリー患者の治療に関するものである｡ ほとんど触れられることはないが, それゆえに, ここで簡略に紹
介することも無駄ではないだろう｡ それに筆者[鈴木]には, この論文にすでにフロイトらしさが顔を覗かせている
ように思われて, 触れずにおきたくはない｣ (p. 25) のである｡
原典に立ち返るという点では, 及ばずながら私もそう心がけてきた｡ ただひとつ決定的なのは, 彼の場合は字義
通りの原典派であり, 筆者は翻訳に依存するという違いである｡ 原典派の彼はたえず原著者と対峙する｡ だから,
｢そこにはもう一つの－フロイト自身ははっきり述べていないが－微妙な問題があったように思われる｣ (p. 29)
のような深い読みが可能になり, ｢あえて自分はこう考えたい｣ と独自の見解が生じる｡ 原典派の面目躍如である｡
その点, 翻訳依存の場合には構えが受動的であるから原著者の論点を見過ごしたまま気づかないことも稀ではない｡
彼は, そういう読みの甘さに対して手厳しい｡ 自ら翻訳を手がけるのも, 原著者の論考を厳密に伝えようとする思
いに発している｡
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翻訳出版
鈴木は文献の抜書きと注釈を欠かさない｡ 原著者との対論が大量の記録として蓄積される｡ 結果的にそれが翻訳
原稿となるのであり, 出版のために行う翻訳作業なのではない｡ 研究室にはその証となる大量のファイルが遺され
ていた｡
上梓された主要な訳書は, 『ロールシャッハ 精神医学研
究』 (みすず書房), ロールシャッハの 『新・完訳 精神診
断学 付 形態解釈実験の活用』 (金子書房)：新訳』 である｡
原典はいずれもが学史的価値の高いものであり, しかもほ
とんど彼独りの手になる｡ 対論の場に第三者を入れたくな
かったのかもしれない｡
若いとき, ケーラー (W. Koehler), ヴィゴツキー
(L.S. Vygotsky), ソーンダイク (E.L. Thorndike), ヒ
ル (W.F. Hill), ピアジェ (J. Piaget), ワロン (H.
Wallon) らとも, 彼らの記念碑的原著を介して対論して
いる｡
TAT研究
鈴木の ｢TAT研究｣ については, その契機や着想, 作業経過が ｢臨床心理学徒としての自分の仕事を振り返る,
企てる｣ (『中京大学心理学研究科・心理学部紀要』 第 4 巻 2 号, p. 53-63) に述べられている｡ ちなみに, この小
論は彼の研究史を回顧した貴重な“語り”である｡ ぜひご一読いただきたい｡
TAT反応の分析にあたって彼は, 構成された物語の精細な分類整理を試みる｡ TATの場合, 同じ投影法のロー
ルシャッハ・テストのような分析方法が確立されてこなかった｡ 構成される物語から直接に内的世界を読み取るこ
とを第一義とし, 被検者の語りを範疇化－ましてや数量化－することに抵抗があったためであろう｡ しかし, 彼は,
適切な分析枠を設定することに精力を注いだ｡ そこに, 農学部水産学科学生として魚類学を専攻した影響を窺わせ
る｡ 多様にみえる TAT 反応に見出せる共通項を同定する ｢類型的把握｣ の試みである｡ 他方, 同じ被検査者の
｢全物語を通読していくと, 同じ主題が形を変えて通奏低音のように鳴り響いている感じ｣ (上掲, p. 57) をもつ｡
こうして, 各カードの反応分類作業が始まり, 傍目には単調で機械的な作業とみえる反応分類から見事な成果を得
る｡ フェノタイプからゲノタイプへの道程と言い換えてもよい｡
3 年に及ぶ試行錯誤の経過を一連の紀要論文にまとめ, 深化された論考を学位請求論文として提出する｡ また,
反応分類を基礎にした分析と解釈の手引書として 『TATの世界－物語分析の実際－』 (1995, 誠信書房) を上梓し
た｡ ｢内容に関してそれなりの自負はあります｡ (中略) 私からすれば, カードごとの分類枠とそれから出てくる反
応の着眼点や解釈は, すべてといっていいほど私の独創だと思っています｣ (上掲, p. 59) と, 達成感を隠さない｡
その後, 『TAT パーソナリティ－26 事例の分析と解釈
の例示－』 (2000, 誠信書房) を出版する｡ 彼によると,
前著を“文法書”とすれば“読本”であるが, 続けてさら
に“入門書”の執筆に向かう｡ ただし, 入門書といっても
前著を平易にしたものではない｡ パーソナリティ・テスト
としての TAT を超え, ｢絵を物語る｣ 意味をあらためて
問い, それを心理作用の全体枠に位置づける試みである｡
それが 『TAT－絵解き試しの人間関係論－』 (2002, 誠信
書房) であり, ｢同一化｣ を基本概念に据え, ｢しつつされ
る｣ ｢されつつする｣ の表現を借りて, 独自の ｢心理学的
人間論｣ を展開する (第 2章 ｢物語作りの基礎｣)｡ 彼の構
想の広がりと深みを示す試論である｡
TAT 研究について彼は, ｢“乗りかかった船”です｡ と
心理学研究科・心理学部紀要 第 12 号 第 1巻
2
写真 2 文献研究の資料ファイル
写真 3 史資料の検討(信濃教育博物館にて古賀一男氏(右)と)
ことん追究していくのが, TAT の専門家として知られるようになった私の使命｣ (上掲, p. 62) という思いを吐
露している｡ 既存の心理査定の専門性・生産性に対する疑念の表明である一方, 自身にとって人間論を深化させて
フロイトら先人との対論に回帰する途だと考えていたのであろう｡
論文執筆
上述したように厳格な文献解読を旨とする結果, 鈴木の執筆論文は勢い長編となる｡ それでいて, 緻密な論述展
開と文章技法により読者の思考回路を活性化する｡ 執筆を疎かにしない姿勢も際立つ｡
以前, 私が代表を務めた課題研究 ｢空間性情動の様態と発生に関する総合的研究－実験研究と事例研究の成果融
合の試み－｣ (2002～2004 年度科学研究費補助基盤研究 B) に彼の協力を得た｡ その彼が報告書に執筆したのが
｢空間性恐怖・空間性不安の精神分析｣ (成果報告書 p. 87-104) である｡ 広場恐怖症, 閉所恐怖症, 高所恐怖症な
ど種々の空間的位相に対応した恐怖症について, その概念的変遷と病理, さらには患者の人格特性を論じたもので
ある｡ 単なる事例研究とせず, その前段として垂直 (高低) や水平 (広狭), 開閉や空間内移動などの空間的位相
がもつ意味・象徴を扱った鋭い論考である｡
私が ｢空間性感情｣ (spatial affect) をキーコンセプトに据えたのは, それが基本的心理過程として ｢知覚－感
情－行動の三項関係 (triad)｣ を解くのに有効だと考えるからにほかならない｡ この課題追究は道半ばであるが,
彼の論考や例証事例は今後の展開にきわめて示唆的である｡
鈴木睦夫の ｢教育｣
学生指導
鈴木の教育は, 研究と同様, 原典との対論を通じて自己変革をめざす活動であった｡ 指導は, 厳格さをゆるがせ
にしない緊張関係の中で進められ, 若者のポテンシャリティを見出そうとする姿勢が感じられる｡ 彼にとって教育
は研究と重なりあっていたから, 教育を負担とする言動には冷ややかであった｡
授業や研究会においても知識の教授者として学生や同学若手と接するのではなく, 偉大な先人との対論の場を設
えてそこに読者や参加者を導き入れて共通体験を可能にすること, それこそが鈴木流の教育ではなかったろうか｡
研究会活動
鈴木が主宰する ｢TAT研究会｣ は年に 6 回のペースで続けられ, 卒業生や修了者のほかにも他大学関係者など
が参加するオープンな集まりである｡ 1992 年発足の研究会は今年 20 周年を迎える｡ 在外研究のため彼が留守だっ
た期間も休むことなく開かれたと聞く｡ 本号執筆者の方たちもその場でそれぞれの独自の見解を形成してきたこと
であろう｡ 研究会の継承発展に期待する｡
鈴木睦夫の ｢日常｣
ヴンダーカマー
鈴木の研究室では, 魚の骨格, 流木の根, 植物の種, 針金のオブジェなどの“異物”がデータ・カードや原稿ファ
イルと同居していた｡ その様はまさしく ｢ヴンダーカマー｣ (Wunderkammer) であった｡ 15 世紀ヨーロッパ発
祥のヴンダーカマーは, 人工物・自然物・古代物・科学物に仕分けられていたが, 彼の部屋はその区別がなかった
から, その名により相応しかったのかもしれない｡
しかし, 彼にとってそれらの物体はけっして無価値ではなく, 自身の認知的世界における意味ある存在であった｡
本人が食したであろう魚の骨は学生時代の記憶を甦らせるもの, 流木の根は多彩な投影を呼ぶものであったとみる
のは誤りであろうか｡ ともあれ, 想念を刺激するこの環境が彼にとって快適だったことは確かである｡
どーだ会
｢どーだ会｣ と称する酒気帯び談話のメンバーは, 鈴木, 彼の院生時代からの友人である古賀一男 (知覚心理学),
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私の三人で, 毎月のようにキャンパス近くの鮨屋で雑学を語りあった｡ 古賀から ｢歌舞伎の睨み｣, 鈴木から ｢魚
類の側線組織｣, 私が ｢相撲の仕切り｣ というように専門の話はほとんど出ないが, この知的道草がじつに愉しかっ
た｡ 彼の ｢小林秀雄観｣ もそこで聴いたことのひとつである｡
こうして ｢どーだ？｣ と得意になって話題を披露するというのが名称の由来である｡ 10 年以上にわたり贅沢な
時間を共有できたことは忘れられない｡ 初めの頃は憂さ晴らしもいくらかあったが, それに比べるべくもない愉悦
の虜になった｡ 鈴木山荘合宿や E-メイル交換もあって“どーだ合戦”は熱を帯び, 雑学は大いに広がった｡ 私た
ちは秘かに競争心を燃やしながら相互理解を深めた｡
外国生活
海外生活も鈴木にとっては“日常”であった｡ 彼がユング研究所に籍をおきラッパスヴィルに滞在したのと同じ
年, 私はロザンヌの生態学・進化学教室で過ごした｡ それぞれ忙しくしているうちに一足早く私がスイスを離れる
ことになり, 11 月半ばのある日, 彼をアパートに訪ねた｡ 明るい部屋の机には, 文献とノート, アイディアを記
した紙片の束, 辞書, 筆記用具が整然と置かれていて, 仕事場そのものである｡ ふと浮かんだのが ｢聖職者｣ とい
う言葉であった｡
滞在中の経験を語りあい, 彼には日本から送られてくる出版ゲラ刷りの校正のことも聞いた｡ 帰りに, マロニエ
の枯葉が軽い音を立てる湖岸の小径を一緒に辿りながら, 彼にまた新たな構想が芽生えつつあるように感じた｡ は
たして 2年後の 『絵解き試し』 (上掲) がそれであった｡
あとがき
鈴木と最初に言葉を交わしたのは 1979 年 4 月である｡ 文学部心理学科 (当時) の専任講師として着任した彼と,
非常勤で出講のたびに話し込んだ｡ 内容は憶えていないが, その場かぎりの雑談でなかったことは確かである｡
交流が密になったのは, 私が心理学部専任教員に着任して以来である｡ 得がたい同学の一人に先立たれて喪失感
は容易に消えないが,“凄い奴”に出会えた幸せを感じている｡
彼は, 自らに課した宿題をいくつか携えて逝った｡ 再会したとき, 宿題のひとつ ｢フロイト理解｣ 続編を読むの
も愉しみだが, まずはこの拙稿に対する彼のコメントを聴きたいと思う｡
(元・中京大学心理学部教授 名古屋大学名誉教授)
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